Helga Nowotny

Das Verhdltnis zwischen Wissenschaft und Gesellschaft ist im Um-

bruch. Die Gesellschaft fordert mehr und mehr Rechenschaft von

der Wissenschaft und méchte als Gesprdchspartnerin ernst genom-

men werden. Ein neuer Modus der Zusammenarbeit, welcher die

Bediirfnisse von Konsument, Staat, Wirtschaft und Wissenschaft

beriicksichtigt, muss im éffentlichen Raum - in der Agora - aus-

gehandelt werden.

Der alte Vertrag zwischen Wissenschaft
und Gesellschaft ist in Auflosung begrif-
fen. Diese Vereinbarung beruhte auf Ver-
trauen und expliziten, gegenseitigen Er-
wartungen. Die Vertragspartner waren in
erster Linie Staat, Industrie und Wissen-
schaft, wobei das Bildungswesen eine
wichtige, verbindende Rolle spielte. Die
geltende Arbeitsteilung, zu erbringende
Leistungen und Gegenleistungen ebenso
wie Ziele und Mitteleinsatz waren klar
geregelt. Universitaten, staatliche For-
schungseinrichtungen und industrielle
Labors operierten in relativer Unabhan-
gigkeit voneinander und entwickelten
ihre eigenen Forschungspraktiken und
Verhaltensmuster. In den letzten Jahr-
zehnten wurde dieses institutionelle Ar-
rangement jedoch zunehmend durchlas-
siger. Eine Politik der Privatisierung hat
beispielsweise manche staatliche For-
schungseinrichtungen in Richtung Markt
gedrangt. Nach dem Ende des Kalten
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Krieges wurden fir viele Regierungen
militarische Ziele durch andere Priorita-
ten ersetzt, die eine gesteigerte interna-
tionale 6konomische Wettbewerbsfahig-
keit anstreben. Grosse Industriebereiche
wurden entstaatlicht und dereguliert;
andere mussten ihre Forschungstatigkeit
umstrukturieren, um neue Finanzie-
rungsmittel zu finden. Doch die weitrei-
chendsten Verdnderungen der Nach-
kriegszeit haben zweifellos das Verhalt-
nis zwischen Wissenschaft und Offent-
lichkeit betroffen. Eine (vorwiegend aka-
demisch gepragte) «Kultur der Autono-
mie» wurde von einer «Kultur der Re-
chenschaftslegung» abgelost. Wahrend
Forschungsfarderungseinrichtungen zu
einem neuen Verstandnis und Ausgleich
zwischen Grundlagenforschung und pro-
grammatisch ausgerichteter Forschung
fanden, wollte die Offentlichkeit ver-
mehrt wissen «What have you lately
done for us?». Vertrauensvorschuss und
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nicht weiter hinterfragte Autoritat der
Wissenschaft sind nicht mehr einfach
gegeben. Vor allem eine Reihe von o&f-
fentlichen Kontroversen, die um umstrit-
tene Technologien und wissenschaftli-
che Entwicklungen entstanden sind, le-
gen nahe, dass auch hier ein neuer Ver-
trag gefragt ist.

Wenn ein solcher Vertrag ausgehandelt
wird, muss er die zunehmende Komple-
xitat moderner Gesellschaften wider-
spiegeln. Die Grenzen zwischen univer-
sitarer und industrieller Forschung sind
fliessend geworden, professionelle Iden-
titaten und Karrieremuster sind ebenso
in Bewegung geraten. Doch vor allem
sind es die friher so stabilen Kategorien
von Staat, Markt, Kultur und ebenso auch
von Wissenschaft, die ihre scharfen Kon-
turen und ihre institutionalisierte Orga-
nisationsform verlieren, sich tberlappen
oder auflésen.




neue Beziehung

Ein neuer Dialog

Eine der Folgen dieser Entwicklung ist, dass
ein neuer Dialog zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft angesagt ist, wobei Letztere
darauf besteht, als Gesprachspartnerin ernst
genommen zu werden. Eine Art von «umge-
kehrter Kommunikation» setzt ein, in der
nicht mehr in erster Linie Wissenschaft zu
Gesellschaft spricht, sondern ebenso Gesell-
schaft zu Wissenschaft. Dies hat weitrei-
chende Folgen fiir das Wissenschaftssystem.
Da die neue Form der Kommunikation viel-
faltig und heterogen ist, verandert sie in der
Folge das Wissenschaftssystem zundchst
unmerklich, dafir aber umso nachhaltiger.
Das Resultat ist eine zunehmende Kontex-
tualisierung der Wissensproduktion, zuneh-
mend werden mehr gesellschaftliche Erwar-
tungen und Winsche, Wertvorstellungen
und Bedirfnisse an die Wissensproduktion
gestellt. Das Wissenschaftssystem reagiert —
angesichts der oben skizzierten grossraumi-
gen Veranderungen — entsprechend, wenn
auch mit unterschiedlicher Bereitschaft und
Offenheit.

Sozial robustes Wissen gefragt

Wahrend die institutionellen Grenzen
durchlassiger werden und neue Formen
selbst interkontextueller Zusammenarbeit
entstehen, sind die Auswirkungen auf den
internen Wissenschaftsbetrieb und insbe-
sondere auf den epistemologischen Kern des
Wissenschaftssystems nicht sofort erkenn-
bar. Doch auch dort zeichnet sich ab, dass
die Suche nach «Wahrheit» vom pragmati-
scheren Ziel abgelést wird, eine empirisch
erfassbare Welt in ihrem Funktionieren zu
verstehen und zu kontrollieren. Doch dieses
«Funktionieren» von Wissenschaft und Tech-
nik erhalt nun eine weitere Bedeutung. War
es bisher ausreichend, «verlassliches Wis-
sen» zu produzieren, in dem Sinn, dass die-
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ses Wissen von den relevanten wissen-
schaftlichen «peers» als konsensfahig
und valide akzeptiert wurde, zeichnet
sich jetzt eine bedeutsame Erweiterung
ab. Gemeinsam mit meinen Kollegen
Michael Gibbons und Peter Scott haben
wir dies als eine Verschiebung von «ver-
lasslichem Wissen» zu «sozial robustem
Wissen» bezeichnet (Nowotny, Gibbons
and Scott, in press). Dieses kennzeichnet
namlich den Prozess der Kontextualisie-
rung. Sozial robustes Wissen hat drei
Charakteristika: Erstens handelt es sich
um valides Wissen nicht nur im Labor,
sondern auch ausserhalb; zweitens wird
im Prozess der Wissensproduktion selbst
eine erweiterte Gruppe von Expertinnen
und Experten miteinbezogen, die auch
Laienwissen einschliessen kann, und
drittens ist Gesellschaft im Entstehungs-
prozess von sozial robustem Wissen in
vielfaltiger Weise beteiligt, sodass die
Wahrscheinlichkeit wachst, dass dieses
Wissen weniger kontrovers ist als Wis-
sen, das nur «verlasslich» ist.

Allerdings bedeutet diese Verlagerung zu
sozial robustem Wissen nicht, dass «ver-
ldssliches Wissen» nicht mehr notwen-
dig wire. Dieses bleibt die Grundlage fur
das Funktionieren von Wissenschaft und
Technik, wobei allerdings zur relativ en-
gen technischen Definition von «Funk-
tionieren» eine wichtige, namlich die ge-
sellschaftliche, Dimension dazukommt.
Es ist nicht mehr ausschliesslich die rela-
tiv kleine wissenschaftliche Gemein-
schaft oder die Gruppe der technischen
Praktiker, die Gber das Wissen entschei-
det, sondern es werden erweiterte As-
pekte und Kriterien antizipativ in den
Forschungsprozess integriert. Dies be-
deutet allerdings auch, dass die Grenzen
zwischen «innen» und Zwi-
schen «Experten» und «Laien», zwischen
dem Bereich, in dem die wissenschaft-
lichen zustandig
fihlen, und anderen, erweiterten Berei-
chen, in denen auch andere Zustandig-
keiten und Fahigkeiten zum Tragen kom-
men, neu zu interpretieren und auszu-
handeln sind. Dies kann nicht ein fir alle
Mal geschehen, sondern muss sich den
sich verandernden Gegebenheiten stan-
dig erneut anpassen. Um sozial robust zu
werden (und zu bleiben), muss Wissen-
schaft kontextsensitiv und moglichst of-
fen sein fir eine grosse Bandbreite mog-
licher Auswirkungen, die Nebenwirkun-
gen und andere nicht wirklich vorher-
sehbare Wirkungen mit einschliessen.

«aUsSSen»,

«peers» sich allein

Platz der Menschen

Ein Beispiel daflr ist die gegenwartige
Debatte um genetisch veranderte Orga-
nismen. Hier kommt die Herausforde-
rung an die wissenschaftlichen «peers»
nicht nur von Umweltlobbys, sondern
von einem breiten Spektrum von Konsu-
menten und Konsumentinnen, fir die
der Forschungsprozess und vor allem
dessen weitere Auswirkungen weit ent-
fernt davon sind, transparent zu sein.
Das so erzeugte Wissen mag zwar durch-
aus im engeren Sinn als wissenschaftlich
«verlasslich» gelten. Es erweist sich je-
doch so lange nicht als sozial robust, bis
eine Erweiterung der Grundlagen fiir die
Beurteilung durch die wissenschaftli-
chen «peers» stattfindet, in denen die
Ungewissheiten, die einen grosseren Teil
der Offentlichkeit bewegen, zur Kenntnis
genommen werden.
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Eine Schlussfolgerung dieser Verande-
rungen ist, dass bereits im Forschungs-
prozess selbst die Frage zu stellen und zu
beantworten ist, welcher Platz im wis-
senschaftlichen Wissen den Menschen
zukommt. Es geht nicht darum, hier ein
vages und viel zu abstraktes «Men-
schenbild» zu erfassen, sondern im For-
schungsprozess so konkret wie moglich
Menschen zu verorten und sich vorzu-
stellen, in welcher Weise, mit welchen
unterschiedlichen und durchaus auch
widersprichlichen Motivationen, Verhal-
tensreaktionen und eingebettet in gros-
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sere soziale Zusammenhange und Netz-
werke sie von der Wissensproduktion be-
troffen sind und welche weiteren Aus-
wirkungen auf sie zukommen mogen.

Offentlicher Raum Agora

Eine andere wichtige Frage ist jene nach
dem sozialen Ort, in dem ein solcher Pro-
zess des Umdenkens, Aushandelns und
neu Interpretierens stattfinden soll. Dies
muss ein &ffentlicher Raum sein, doch
zugleich einer, der weder von Staat noch
Markt dominiert oder kontrolliert wird;
der weder ausschliesslich privat noch
ausschliesslich offentlich ist und wo es
daher nicht maglich ist, ungeldste Prob-
leme jeweils in den anderen Bereich ab-
zuschieben. Ein solcher, allerdings erwei-
terter offentlicher Raum muss zugleich
eine Arena anbieten, in der Kritik geaus-
sert werden kann, dffentliche Meinung
entstehen und sich verandern kann und
in dem konsensuale Lésungen ange-
strebt werden. Wir haben diesen Raum
als moderne Agora beschrieben, in An-
lehnung an die griechische Polis, aber
auch mit dem (ironischen) Unterton,
dass dort erstmals die Vorstellung einer
von der aristokratischen Elite gegentiber
dem «kindlichen Mob» der Polis zu ver-
teidigenden Vision der «unveranderli-
chen Gesetze der Geometries (deren
Kenntnis der Aristokratie vorbehalten
blieb) umstritten und bekdampft wurde.
Die Agora erweist sich daher durchaus
als politischer Ort, in dem es auch darum
geht, wer das Recht besitzt, im «Namen
der Natur» sprechen zu durfen. In der
modernen Agora wird sich allerdings
eine Wissenschaft zu bewahren haben,
die gelernt hat, im Namen von Natur und
Gesellschaft zu sprechen.

Die moderne Agora wird allerdings kaum
von einem «Mob» frequentiert, noch von
unverantwortlichen Medien beherrscht,
sondern von einer artikulierten Offent-
lichkeit mit einem hohen Bildungs-
niveau. Der Prozess der Demokratisie-
rung hat in den Industrielandern ein gut
entwickeltes Bildungswesen hervorge-
bracht, in dem die Grundsatze der Auf-
klarung insofern nachwirken, als es Ab-
solventinnen und Absolventen hervor-
bringt, die tber kritische Urteilsfahigkeit
verfugen. Die Teilnahme an demokrati-
schen Prozessen hat dazu gefiihrt, dass
sie auch gelernt haben, ihre Erwartun-
gen, Wiinsche und Beflirchtungen of-
fentlich zu artikulieren. Ausserdem
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bringt die Verschiebung einer «Kultur der
Autonomie» zu einer «Kultur der Rech-
nungslegung» die Erwartung mit sich,
dass auch Wissenschaft sich diesen An-
forderungen stellen und den Beddirfnis-
sen der Menschen grossere Aufmerksam-
keit widmen wird. Daher ist heute die Er-
wartung weit verbreitet, dass Wissen-
schaft nicht nur fir diese Anforderungen
offen ist, sondern sie auch befriedigen
kann und wird. Der Eintritt der Wissen-
schaft in die Agora ist daher Ausdruck
des Vertrauens in diese Fahigkeit der
Wissenschaft und nicht ein Verlust von
Vertrauen.

Die moderne Agora ist der Ort, in dem
zunehmend auch die subjektiv empfun-
denen Winsche, Erfahrungen, Bedurf-
nisse, Wissen und Fahigkeiten der Men-
schen und ihre Bedeutung fir die Wis-
sensproduktion verhandelt und ausge-
handelt werden. Die Menschen sind
ebenso unterschiedlich wie das, was sie
von Wissenschaft und Technik erwarten.
Sie sind Konsumentinnen und Konsu-
menten und Biirgerinnen und Birger,
wahrend auf der institutionellen Ebene
Regeln von Markt und Staat die Rahmen-
bedingungen fiir die ebenso unerldssli-
chen wie fortgesetzten Aushandlungs-
prozesse abgeben. Wissenschaft hort da-
bei auf, etwas «Externes» zu sein. Natir-
lich hat Wissenschaft immer schon ihre
Vermittler gehabt, doch in der Agora
werden die Austauschprozesse intensi-
ver und auch personlicher; fragmentier-
ter und zugleich vertrauter; lokal zu-
ganglich und zugleich global verteilt.
Jetzt, wo der gesellschaftliche «Kontext»
selbst sich bis zur Unkenntlichkeit ver-
vielfaltigt, kann er nicht mehr einge-
schrankt wahrgenommen werden und
lasst sich auch nicht eindeutig unter die
Kategorien von «Staat», «Markt» und
«Kultur» subsumieren.
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Mit der Offnung der Labors werden zu-
nehmend mehr Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler auch eine aktive Rolle
als Akteure in der Agora einnehmen. Sie
werden den Kreis von Expertinnen und
Experten erweitern, deren Wissen, Fahig-
keiten und Urteilskraft im Hinblick auf
bestimmte Probleme in den Forschungs-
prozess mit einbezogen werden mussen.
Dafiir muss allerdings der Gebrauch
von wissenschaftlich-technischer Exper-
tise weiterentwickelt werden. Verldssli-
ches Wissen kann nur dann zu sozial ro-
bustem Wissen werden, wenn die Gesell-
schaft beginnt den Prozess der Wissens-
produktion als transparent und partizi-
pativ wahrzunehmen. Das alte Bild einer
vollig «autonomen» Wissenschaft muss
durch dasjenige einer «reziproken» Wis-
senschaft abgeldst werden. Es gehort zu
dieser Reziprozitat, dass nicht nur die Of-
fentlichkeit verstehen sollte, wie Wissen-
schaft «funktioniert», sondern auch die
Wissenschaft verstehen sollte, wie Ge-
sellschaft «funktioniert».

Der Prozess des Umdenkens von Wissen-
schaft, jetzt, wo die Grenzen zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft so durch-
lassig geworden sind wie nie zuvor, hat
erst begonnen. Umdenken erfordert ei-
nen Wechsel der Seh- wie der Denkweise.
Drei Perspektiven sind dabei von beson-
derer Bedeutung. Zum Ersten muss der
«Kontext der Anwendung», der in gewis-
ser Weise vorhersehbar und planbar ist,
um den «Kontext der Auswirkungen» er-
weitert werden, die nur sehr bedingt,
wenn uberhaupt, vorhersehbar sind und
dennoch mitgedacht werden missen.
Zweitens muss die Kontextualisierung
der Wissensproduktion, die Offnung der
Kommunikation und der Platz, der den
Menschen im wissenschaftlichen Wissen
eingeraumt wird, von den Wissenschaft-

2000

lerinnen und Wissenschaftler internali-
siert werden. Dazu ist Voraussetzung,
dass dies in der universitaren Ausbildung
verankert und implizit vorhandenes Wis-
sen explizit bewusst gemacht wird. Drit-
tens muss die Bereitschaft geweckt wer-
den, sich aktiv in die Agora zu begeben.
Diese Bereitschaft kann nicht an PR-Ex-
perten oder an die Medien delegiert wer-
den. Denn der neue «Vertrag» zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft sieht vor,
dass die Legitimitdt der Wissenschaft
immer wieder bestatigt werden muss —
in der Agora, die ein wichtiges Experi-
mentierfeld fir die Entstehung und das
Testen von sozial robustem Wissen ist.
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